Regeringskrav slar ut sma foretag

Mitt foretag Lindbloms Fro och andra mindre froforetag dr sedan augusti 2011 1 en konflikt med
Jordbruksverket om kontrollavgifter. Vi skall betala alla verksamhetens omkostnader fullt ut.
Inte bara direkta utan dven indirekta. Myndigheten har i sin tur dessa krav fran Ekonomistyr-
ningsverket, direkt under Finansdepartementet.

Mitt foretag (vi rdknas som ett mikroforetag) erbjuder ett mycket stort sortiment koksvaxtfro
for ekologiska odlare. Vi har aldrig salt behandlat fro som konventionella odlare ofta 6nskar sig,
vilket ndstan automatiskt inneburit en timligen lag omséttning. Men nir det kommer till dessa
nya kontrollavgifer lar vi daremot fa betala mer dn betydligt storre foretag. Ett froparti hos oss
kanske ar virt 250-5.000 kr, men kontrollkostnaden kan vara upp till 6.500 kr. Det ojamforligt
storsta foretaget i branschen slipper avgifter helt, da en del av produktionen forlagts till Lettland.
Systemet dr totalt godtyckligt, ndstan omdjligt att begripa. Det dr svenska regler som géller, inte
nagot EU tvingar fram, vilket manga tror. Det idr inte heller for att skydda konsumenterna detta
gors 1 Sverige, utan det dr en del av svensk politik sedan 2006 dér det viktigaste dr att sdnka skat-
ter for grupper med goda inkomster. For smaforetagare har olika palagor okat kraftigt. Sma verk-
samheter har aldrig haft sémre villkor 4n under regeringen Rheinfeldt. Vi dr en hart arbetande
grupp, som skall vara betalare. Om vi sma tvingas ge upp hoppas man att storre foretag skapas.
Men i méanga fall, som mitt, maste vi istéllet soka partners fran annat EU-land, som kan ta dver
verksamheten.

Vi vill ha korrekt kontroll, men inte ockeravgifter

Vi fick besked om kraftig hojda avgifter 1.8 2011. Efter nagra manader av protester fran var
sida forsokte man i ett s.k. dialogmote pasta att t.ex. mitt foretag bara skulle behova betala 50%
mer 2012 4n aret innan (vilket innebér ca 75.000 kr). Men den uppgiften dr mycket tvivelaktig,
dd man 1.12 2011 ridknade med bara halva antalet kontroller 2012, mot normalt stickprovsantal
(normalt=5%). Vi kommer undan det virsta 2012, men det blir sdkerligen mycket mer ett annat
ar.

Vi kan inte acceptera de gigantiska administrativa kostnader man ténker debitera och som inget
annat EU-land har. Ett groningstest kostar 1 andra linder ca 300 kr inkl. administration. I Sverige
kostar det 1 normala fall 495 kr,. men det stiger i Sverige till 2645 kr 1 samband med kontroll,
efter ett administrativt tilldgg. Nar man skall kontrollera foljesedlar (oftast fran vara leverantorer
1 EU) kostar det 5800 kr (motsvarar en arbetsdag x 770 kr/tim). Skall man kontrollera sortident-
itet kostar det upp till 6.500 kr styck (vilket 1 sig dr fullstindigt meningslost. Det finns hundrafallt
bittre sitt.). Man debiterar 1 snitt 4000 kr per kontroll. Utsiddesgruppen om tre deltidsanstillda
kontrollerar bara 120-200 partier av koksvaxtfro per ar. Man har fatt frihet av regeringen att
sjdlvt bestimma och disponera de avgifter man utfardar i foreskrift. Man har inte ndgon konkur-
rens, varfor det bara dr att rdkna samman hur mycket tid man vill ha betalt for det antal arbetande
man menar behovs. Timtaxan &r idag 770 kr (fram till 2007 385 kr). Jordbruksdepartementet har
inga krav pa Jordbruksverket, sa linge som kostnaderna till 100% betalas av oss. Regeringen
Rheinfeldt/Borg vill fa bort allt som betalas med skatter, for att kunna genomfora en politik som
gynnar vissa redan vélbestdllda grupper. I dessa hogergrupper ser man skatter som stold. Och
stravan dr definitivt att na platt skatt, lika for alla. Genom att 6ka méngden pengar i samhéillet,
vilket sker med enorm belaning, tinker man att vanlig statlig skatt skall ersittas av moms. Och
att det offentliga till 100% skall betalas direkt av nyttjarna.

Ju férre vi frohandlare blir (kontrollkostnaderna kommer att orsaka nedldggningar) desto mer
kommer man sikerligen att debitera per kontroll for att sidkra de anstélldas 16ner. Jordbruksver-
ket har idag £.6. 1200 anstéllda. Jamfor t.ex. Socialstyrelsen med 600.



Om ocker

Det finns i svensk lag en ockerparagraf som lyder (ngt forkortad) : “Har ndgon begagnat sig av
annans trangmdl, eller beroende stdllning till att taga eller betinga sig formaner, vilka std i uppen-
bart missforhdllande till det vederlag, som md hava blivit erlagt eller utfist, eller for vilka

ndgot vederlag icke skall utgd, vare rdttshandling, som sdalunda tillkommit, icke gdllande mot den
forfordelade.”

Jag menar att avgifterna for kontroll i svensk frobransch och berdkningen av storleken av dessa,
med enorma paslag, dr ocker. Ekonomistyrningsverket under Finansdepartement, med A. Borg som
minister, stéller sig bakom detta.

Vi har bara ett sdger ETT medel att anvinda mot detta, det &dr delvis eller full nedlidggning eller
forsiljning av var verksamhet. Liksom att smé verksamheter bor lamna Sverige.

Bara i vissa branscher betalar foretag kontrollavgifter

Landsbygdsministern och centerpartisten Eskil Erlandsson sjilv skrev till mig: “Enligt regeringens
avgiftsforordning sdtts avgifterna i samrad med Ekonomistyrningsverket och skall ticka verksam-
hetens omkostnader fullt ut.” Dvs. regeringen stoder helt och fullt denna princip.

Konflikten har vad jag kunnat finna ingen motsvarighet i andra lénder. Det borjar egentligen med att
alla svenska avgifter inom utsddesomradet dr extrema. En registrering av en ny koksvixt eller lant-
brukssort kostar idag i Sverige 78.000 kr for den normala tiden 25 ar. I andra EU-lénder 25.-35.000
kr. I de flesta nya EU-ldnderna i Gster dr dessa kostnader helt eller delvis subventionerade. Nagot
som det aldrig var tal om 1 Sverige nir vi gick med 1 EU. Nir det géller koksviaxtfro dr snart ALLA
svenska sorter borta. Inte en krona skall fa ga till det som inte &r tillrackligt 16nsamt. Regeringen
med Jordbruksverket under sig har med sitt agerande gjort allt for att bidra till denna utveckling.
Nu agerar man medvetet for att ocksa krossa den svenska frohandeln. Varfor! Jag tror man menar
att lantbruk inte har nagon framtid, diarfor dr svenska principen att sadana branscher skall fa extra
déliga villkor. Medvetet agerar man alltsa for att paskynda. I de expansiva branscherna Skola och
Vard debiteras ddremot inga kontrollavgifter.

Frokontroll i andra liinder jamfort Sverige

I Finland dér Frotillsynen utfors skattefinansierat, dr ofta 20% av kontrollerna under griansvérdet.
Detta handlar om fr6 som den vanligen frokonsumenter koper. I Finland virnar man om konsu-
menten, 1 Sverige dr syftet framst att bygga upp en kuliss, bakom vilken man gor allt for att undvika
skattefinansiering. Den svenska frokontrollen &r egentligen i grunden en bluff. Jordbruksverkets
Tillsynsenhet prioriterar det som ger mest pengar till myndigheten (som kontroll av foljesedlar).
I Finland véljer man ut ett antal arter varje ar att kontrollera. Sedan gors 2/3 av kontrollerna med
groningstest, 1/3 med sortkontroll. Langt fler groningskontroller &n i Sverige.

Froillsynen (dven kallad Vixtkontrollenheten) driver nu en linje att bara yrkesinriktade foretag skall
kontrolleras. Men jag hidvdar att vi har klart béttre kontroll over det vi levererar dn de som levererar
till fritidsodling. Vi far ju direkta rapporter fran kunden. Fro till fritidsodling dr ofta utsorterat {ro,
som dérfor siljs billigare. Redan fran borjan samre kvalitet. Skattefinansiering som i Finland 4r det
enda rimliga systemet som mojliggor réttvis kontroll. Dir syftet med kontrollen fortfarande ér att
skydda konsumenten.

Offentlig kontroll

EU har en Forordning om offentlig kontroll 882/2004. I denna star om finansiering:
“Medlemsstaterna skall se till att tillrdckliga finansiella resurser finns tillgdngliga for att tillhan-
dahélla nodvindig personal och andra resurser for offentlig kontroll genom den finansieringsform
som anses lamplig, exempelvis allmin beskattning, avgifter eller palagor.

Det ndmns alltsé inte att finansieringen maste vara en avgift och framforallt inte en avgift som skall
tacka verksamhetens kostnader fullt ut (inkl. sekundédra bakgrundskostnader), som nu &r praxis i
Sverige.



I allménna rad till svensk Avgiftsforordning dikterad av Ekonomistyrningsverket star det:

“Avgifter ska berdknas sa att de helt ticker verksamhetens kostnader (full kostnadstickning).

Detta innebdr att avgifterna ska berdknas sa att intikterna pad ett eller ndgra drs sikt tdacker
samtliga med verksamheten direkt eller indirekt forenade kostnader.” .

Den avgift som tas skall inkludera 16ner till all personal som medverkar (inkl. chefer) Kostnader
for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning, resor och andra tillhorande kostnader. Samt slutligen
och ofta minst, kostnader for provtagning och laboratorieanalyser. I monopolsituation &r det bara att
betala det som begérs. Ingen mdjlighet att bestrida, egentligen ingen reell mojlighet att verklaga.

I klartext myndigheten kan debitera allt vad man onskar.

Offentlig kontroll &r sillan konkurrensutsatt. Den konkurrensutsatta ekologiska kontrollen, som vi
ocksa genomgdr, kostar 3-6% av Jordbruksverkets kontroll.

Jag trodde att vi skulle kunna fa hjélp av ndgot som heter “Centrum for rittvisa”. Men det var en bluff
som forst verkade anstédndig. En hogerverksamhet lierad med moderaterna och med organisationer
som Svenskt Néaringsliv och Timbro.

Myndigheten doljer sitt agerande

Genomfdorandet av nya avgifter skedde omedelbart efter att en ny avgiftsforordning 2011:216 tridde
i kraft 1.4 2011. De nya avgifterna genomfordes sedan sa att endast en remissinstans fick yttra sig
fran frohandelns sida. Och denne ende som man sénde remissen till var javig, dd man var befriad av
Jordbruksverket fran kontroll i Sverige.

Nir man gor konsekvensutredning kring denna remiss lyckas man ocksa fa till tva motstridiga
pastaenden pa prént.

1. Foreskiftens avgifter &r inte nya, vilket innebér att ndgra nya kostnader inte finns.

2. Detta foreskriftsforslag kommer till viss del innebéra en avgiftshojning, men detta har stdmts av
med ESV.

En av Jordbruksverkets manga chefer pastod att man hela tiden haft kostnadstidckning.

En annan denne 6verordnad chef skrev “En annan anledning dr att Jordbruksverket tidigare inte haft
full kostnadstickning for tillsynen, men med det nya avgiftssystemet skall vi fa det.”

Troligen har man till stor kostnad for frohandlarna registrerat allt anmaélt utsdde for att kunna kontrol-
lera att alla vara sorter dr godkénda i EU. Det dr mycket viktigare dn groningsvirden for Tillsynen.
Nir jag fragat om detta har det bara blivit tyst. Inget svar. Enligt lag skall man inte kontrollera mer &n
den arliga 5% stickprovet. Har allt registrerats i en sokbar databas dr det olagligt.

Sveriges ojamforligt storsta froforetag (med mer dn 50% av marknaden) flyttade sin fropackning till
Lettland 2006. Jordbruksverket ldt dem da slippa kontroll och kostnader for detta, trots att foretaget
hade kvar sitt huvudkontor i Sverige. Jag har fragat ansvarig om detta verkligen var korrekt, men det
blev bara tyst. Inget svar.

Jordbruksverket besked januari 2012

Vid motet 1.12 2011 talades om en ny remiss i jan.-feb. 2012, eftersom remisshanteringen forsom-
maren 2011 brutit mot alla regler. Men det var bara for att halla oss frohandlare lugna.

Detta dr beskedet den 30.1 2012 fran Vixtkontrollenhetens chef Tony P Nilsson skriver sjdlv:

“En oversyn av hela utsddesomrdadet pagadr. Bland annat omfattar oversynen kontrollernas omfat-
tning och inriktning, vilket i sin tur paverkar avgifterna. Ddremot finns primdrt inte finansierings-
fragan med i oversynen. Detta dd det i regeringens regleringsbrev anges att Jordbruksverket drli-
gen far ett bemyndigande att ta ut avgifter och bestimma storleken pa dessa. Riksdagen tar sedan
del av Jordbruksverkets utslag i den drliga budgetpropositionen och sd var det dven innan kontrol-
len overfordes fran SUK till Jordbruksverket. Enligt regeringens avgiftsforordning sctts avgifterna i
samrdd med Ekonomistyrningsverket och ska ticka verksamhetens omkostnader fullt ut.”

I klartext innebir detta att den for Sverige helt unika principen att alla indirekta kosnader inom
offentlig verksamhet skall fullt ut betalas av de foretag som berors. Myndigheten bestimmer
sjalvt omfattning och ramar. Dvs. nir man behover pengar, ir det bara att utfora kontroller.



Sma foretag tvingas kanske betala mest

Stora foretag i branschen kan komma undan mycket av kontrollkostnaden genom att pasta
att det mesta dr EU-inforsel, som siljs utan ompackning. Da dr det kontrollen i ursprungslan-
det som giller. Att bevisa motsaten kriver tillgang till alla uppgifter inkl. partijournaler och
bokforing. I praktiken omdjligt. Vi sma har ingen chans att pasta detta nir vi vdl kommit in i
kontrollsystemet, utan skall i dagslidget betala kontrollavgifter for 5% av hela vart koksvixt-
sortimentet. I sjdlva verket dr det nog mycket ovanligt att nagot foretag inte gor ompackning.
Ju mindre foretag desto mer tvingas vi betala bade relativt och absolut.

Samma sak géller inom ekologiska kontrollen. Vissa kan undandra sig kontroll och kostnader
genom att pasta att man inte ompackar. Men alla ompackar. Jag tvivlar att det kan ske i nagot
annat land.

Konsekvens av Jordbruksverkets och regeringens agerande

De nya svenska reglerna gor frohandel pa rimligt sétt bara mojligt for foretag med manga 10-
tals miljoner i omséttning. For oss med alternativ inriktning blir avgiftskostnaderna orimliga.
Att flytta till annat land med rimliga lagar, dr givetvis det bésta, men inte fOr mig.
For mig finns nu bara alternativet att forsoka silja till ett foretag fran annat EU-land, som inte
drabbats av styrande som regeringen Rheinfeldt/Borg. Om inte det gar, blir det nedldggning av
forsiljning av koksvixtfro med ekologisk inriktning. Det dr ocksa i januari 2012 meddelat till
Jordbruksverket.

Jag kan och orkar inte fortsitta driva den verksamhet jag utfort i snart 30 ar.
Det dr svensk verklighet 2012.

Leif Lindblom
Lindbloms Fro



